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1. Introduzione 

Uno dei compiti principali cui è chiamata la politica è, sulla base delle risorse disponibili,  

come allocarle al fine di conseguire gli obiettivi di miglioramento coerenti con le esigenze di 

sviluppo dell’area territoriale di pertinenza e coerente con il messaggio di cui si è portatori.  

 

In questo documento andremo ad inquadrare il modello base per la valutazione d’impatto 

delle politiche di innovazione raccogliendo gli spunti della letteratura scientifica raccolti dal 

D2.1 in merito a: 

 

• eGovernment & indicatori (cfr. eGovernment benchmarking 2009),  

• impatto dell’ICT nel lavoro, nell’education, sulla qualità della vita (diversi lavori), 

• visione in logica di competizione tra territori (cfr. Panozzo, F., 2010). 
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Fig. 1 – Modello strutturale per la valutazione d’impatto delle politiche di innovazione. 
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Sulla base delle indicazioni raccolte, andremo nel presente deliverabile (D2.2, il modello 

definitivo) ad inquadrare con maggiore precisione il modello per la valutazione d’impatto delle 

politiche di innovazione.  

Questo è già stato individuato nelle sue linee strutturali a muoversi secondo un ciclo che 

consideri: (a) la definizione delle politiche di intervento, (b) il contestuale monitoraggio delle 

azioni, (c) la successiva valutazione d’impatto, (d) la raccolta delle informazioni per operare 

quindi un finale miglioramento: 

1.1 Il modello di intervento territoriale della Direzione Sistema Informatico di 

Regione Veneto 

Come necessaria premessa, andremo nelle prossime pagine a rammentare il modello DSI di 

Regione Veneto di intervento per l’innovazione ICT territoriale. 

La Regione del Veneto, nell’ambito della sua attività per la promozione dell’utilizzo delle 

tecnologie per l’informazione e la comunicazione, opera per il tramite dell’Unità Complessa e-

Government, operando per incidere contemporaneamente sull’aggregazione locale, 

sull’innovazione di processo e sull’offerta di strumenti informatici. 

A tale fine gli interventi hanno coinvolto il supporto all’innovazione ICT a disposizione del 

si-stema territorio in relazione a: 

 

- infrastrutture tecnologiche (server farm, banda larga, etc.), 

- piattaforme di erogazione di servizi (interoperabilità, web, contenuti multimediali), 

- strumenti per la gestione del sistema informativo locale. 

 

Il segno distintivo del modello di intervento regionale è la ricerca di soluzioni condivise con il 

sistema territorio, includendo la Pubblica Amministrazione (locale e centrale), le organizzazioni 

professionali, i cittadini e le loro forme associate, operando per la promozione della società 

dell’informazione sul territorio. Specificamente, i soggetti definiti nel modello DSI di Regione 

Veneto sono evidenziati nella figura seguente: 
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Fig. 2 - Attori del processo di innovazione operato da DSI Regione Veneto. 

 

Il modello per la realizzazione di attività di promozione della società dell’informazione 

prende spunto dalla metodologia PCM (Project Cycle Management – EC, DG VIII, 2/1993) ed è 

strutturato come segue: 
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Fig. 3 - Il modello DSI Regione Veneto di intervento per l'innovazione ICT. 

 

- Preliminare: 

1. programmazione: si ricostruisce lo scenario complessivo del piano generale 
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strategico e si individuano i macro settori di intervento, 

2. identificazione: si studiano le possibilità di intervento da tradurre in progetti e 

programmi, 

3. formulazione: si stende il piano preliminare di progetto o programma, 

4. finanziamento: si definiscono le condizioni finanziarie per la realizzazione delle 

azioni progettuali o di programma; 

- Attuazione: 

5. realizzazione: si stende il piano preliminare di progetto o di programma; 

- Gestione: 

6. servizio: si predispongono i servizi di supporto al territorio; 

- Sviluppo: 

7. valutazione: si verifica ogni azione svolta e ogni risultato ottenuto per una 

valutazione di impatto del progetto o programma rispetto gli obiettivi strategici e rispetto 

la soddisfazione degli utenti target dell’iniziativa. 

 

1.2 Inquadramento: il progetto 2010/2011 

Il Task #2, di cui il deliverable D2.1 è una preliminare espressione, è parte di un percorso 
annuale che prevede quattro fasi progettuali: 

 
i. Ricerca ed identificazione fonti e banche dati: attività di ricerca mirata all’identificazione di tipologie, 

caratteristiche, disponibilità e frequenza degli indicatori di innovazione suscettibili di utilizzo per 

misurare l’impatto dei progetti d’innovazione. Tale attività sarà condotta in coerenza con le parallele 
azioni progettuali della Direzione Sistema Informatico della Regione Veneto; 

- Deliverable D1: creazione di una mappa degli indicatori (termine scadenza 30/06/2010); 
 

ii. Definizione del modello base per la valutazione d’impatto delle politiche di innovazione: (a) 

definizione politiche, (b) monitoraggio delle azioni, (c) valutazione d’impatto, (d) miglioramento; 

- Deliverable D2.1: consegna di una prima bozza del modello strutturale (scadenza 30/09/2010); 
- Deliverable D2.2: consegna della versione definitiva del modello strutturale (scadenza 30/03/2011); 

 
iii. Analisi e progettazione del sistema di valutazione di impatto delle politiche di innovazione: in 

relazione al contesto di cui al Punto ii, analisi e progettazione di un’adeguata architettura applicativa 
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che consenta la gestione del sistema di valutazione di impatto e sia dotato di meccanismi di 

alimentazione differenziati in: (a) diretta, tramite periodici “data crawling” di banche dati e fonti 

ufficiali e (b) indiretta, tramite l’azione continua di opportuni “spider web” predisposti alla ricerca 

presso siti web rappresentativi dei contesti territoriali analizzati; 
- Deliverable D3: predisposizione del documento di analisi e progettazione (scadenza 31/12/2010); 

iiii. Sviluppo e sperimentazione di un prototipo per la valutazione d’impatto delle politiche di 
innovazione, applicato ad un insieme definito di indicatori, che verrà poi preso in carico per la sua 
evoluzione in un prodotto applicativo da parte di Regione Veneto. 
- Deliverable D4: consegna del prototipo (scadenza 31/3/2011). 
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2. Un Modello per la Gestione delle Politiche di Innovazione  

Presentiamo nel seguito (cfr. Fig. 4) un modello completo per la gestione, sorveglianza e 

valutazione dei progetti di innovazione attuate dalle amministrazioni locali. Sulla base del 

classico processo di Deming, Plan-Do-Check-Act (brevemente, PDCA) orientato al quality 

management, il modello, definito in collaborazione con la Direzione Sistema Informatico della 

Regione Veneto, offre la possibilità di misurare oggettivamente l'effettivo impatto delle politiche 

di innovazione sviluppate dalla Pubblica Amministrazione. A completamento tecnico del 

modello è stato progettato e correntemente in fase di test on the field e di sviluppo un’architettura 

di “eGovernment Intelligence” in grado di supportare: (a) la qualificazione delle politiche / 

progetti e la definizione degli obiettivi di innovazione, (b) le misure sistematicamente 

programmate di innovazione, di sviluppo economico e sociale, (c) una dettagliata analisi geo-

referenziata del modello dell'evoluzione territoriale degli indicatori, (d) il riesame delle politiche 

e dei progetti a fronte delle risultanze ottenute. 
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Fig. 4 – Il modello complessivo: Gestione delle politiche di innovazione ICT ed eGovernment Intelligence. 
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Il modello è stato progettato per consentire: 

- la validazione oggettiva dell'efficacia dei progetti di innovazione e-government e ICT, 

- un’appropriata qualificazione e quantificazione dell'efficacia attraverso appropriati 

indicatori statistici l'impatto territoriale, 

- la raccolta degli indicatori rilevanti automatica (via webbot / scrapers) e semi-

automatica (via estrattori / wrapper), completando i dati quando necessario con 

campagne di indagine focalizzate, 

- la rappresentazione e la mappatura degli indicatori al fine di evidenziare il rapporto 

esplicito con i progetti di innovazione che interessano e le aree interessate. 

 

2.1 Una strategia per il miglioramento delle politiche locali nell’ICT  

L’accezione che, in questa sede, vogliamo attribuire all’idea di modello, riguarda la 

possibilità di sviluppare una costruzione teorica che si propone di rappresentare fenomeni e 

processi attraverso variabili legate da relazioni logiche. Lo scopo che ci si ripropone attraverso la 

pianificazione e la successiva applicazione di questo modello riguarda la possibilità di 

individuare, a partire da dati oggettivi, le linee guida che possano fungere da direttrici lungo le 

quali si possano sviluppare azioni politiche al fine di migliorare lo sviluppo tecnologico di un 

dato territorio (cfr. Fig. 5). 

Tale modello deve essere letto ponendo al centro il territorio: il processo infatti inizia con il 

territorio, dal quale scaturiscono le esigenze e gli input, e finisce con il territorio, nel quale si 

riversano gli out put e gli effetti – benefici – delle azioni messe in atto. Vi è quindi un carattere 

di ricorsività che può essere rintracciato nella possibilità di riproporre il modello nel tempo, in 

quanto il territorio alla fine del processo è un “nuovo territorio” con mutate caratteristiche. Un 

altro vantaggio portato dall’utilizzo di un modello è la possibilità di confrontare il valore degli 

indici nel tempo e poter così disporre di una sorta di “grafico dell’andamento dello sviluppo 

tecnologico”. 

Gli indicatori altro non sono che l’operativizzazione di concetti che, per essere rilevati e 

valutati, vengono semplificati e tradotti in qualcosa di misurabile e empiricamente rilevabile. Nel 

caso specifico gli indicatori individuati sono stati raggruppati in quattro categorie: (1) 

industria e imprese, (2) PA e servizi ai cittadini, (3) infrastrutture, (4) scuola e formazione e 
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consentono di dare un valore oggettivo ai vari aspetti che condizionano il livello generale di 

sviluppo ICT di un territorio. 

 

 

Fig. 5 – Sintesi del modello di intervento presentato. 
 

L’elaborazione dei dati prevede l’attribuzione di un punteggio al valore assunto dai diversi 

indicatori in modo da poterne valutare il peso e l’incidenza rispetto allo sviluppo ICT del 

territorio a livello generale. Tale fase permette quindi di giungere ad una sorta di fotografia del 

territorio che rappresenta nello specifico gli ambiti più sviluppati e quelli più carenti (dove cioè 

gli indicatori producono un punteggio più elevato o più basso). 

La valutazione di impatto prevede infine l’individuazione delle aree rispetto alle quali ogni 

singolo indicatore produce degli effetti e quindi gli ambiti che risentono, sia in senso positivo 

che negativo, dello stato di ogni indicatore. 

 

Come riportiamo di seguito, l’impatto delle tecnologie ICT sul sistema socio-economico può 

essere valutato attraverso l’uso di  cinque categorie che permettono di evidenziare, per ogni 
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indicatore, il tipo di effetto che genera nel contesto specifico. 2 

 

• Razionalizzazione, Efficientazione e Ottimizzazione 

Si intende razionalizzazione quando in un contesto specifico, obiettivi già individuati prima 

dell’introduzione delle ICT, sono stati successivamente supportati da queste tecnologie.  

È quindi il caso di porsi domande del tipo: l’uso delle ICT ha promosso solo l’innovazione 

tecnologica o ha anche supportato l’innovazione sociale ed organizzativa? Ha permesso di 

rispondere alle esigenze economiche di settore? L’introduzione di ICT ha portato a 

miglioramenti dell’efficacia e dell’efficienza? 

 

• Networking  

Molte attività, nei diversi settori, sono oggi supportate da reti ICT e ciò genera inevitabilmente la 

modificazione della natura delle relazioni tra soggetti aumentando l’interconnessione reciproca.  

La maggior parte delle trasformazioni ICT generano cambiamenti anche in termini di relazione e 

uso delle risorse, incidendo così nella quantità e qualità di capitale sociale, cioè l'insieme delle 

relazioni interpersonali formali ed informali essenziali per il funzionamento di società complesse 

ed altamente organizzate che caratterizzano il territorio. 

 

• Empowerment (della persona) and participation (democrazia) 

Le tecnologie ICT modificano le modalità e le possibilità dei soggetti di rapportarsi in tutti gli 

ambiti della società. In particolare le ICT probabilmente daranno la possibilità agli individui di 

migliorare le loro opportunità  di governo e controllo del contesto e di partecipazione 

democratica, è ben inteso però che questi benefici non coinvolgeranno chi non ha sufficiente 

competenze per usufruire di tali tecnologie. 

Ci potremmo quindi chiedere qual è il livello di accesso alle ICT, inteso come accesso fisico al 

computer (internet e altri media digitali), competenze digitali e uso (quantità e qualità di 

                                                 
2 Cfr. Study on the Social Impact of ICT (CPP N°55A – SMART N°2007/0068). The objective is to explore, 

document and analyse how ICT impacts on the daily lives of citizens of Europe, and on society at large. The 
analysis should have a time dimension, distinguishing (and/or anticipating) short term impacts from medium to 
long-term ones. The study should review the individual level effects, on how ICT empowers or exposes users to new 
opportunities, risks and threats in different areas and more generally impacts on their quality of life.  



   

Dipartimento di Informatica  Unità complessa eGovernment 

 

 

 Versione definitiva del modello strutturale 

"eGovernment Intelligence", D2.2, Rev.1.0 del 31/03/2011  Pag. 11 di 37 

applicazioni). 

 

• Social capital  

Molti aspetti riguardanti le ICT influenzano e condizionano il capitale sociale e la coesione 

sociale di un determinato territorio. La valorizzazione del capitale sociale di una determinata 

nazione, regione o comunità locale è legata alla facilità di condivisione di conoscenze e 

competenze nonché alla possibilità di “far rete” e potenziare la coesione sociale. 

 

• Information & lifelong learning  

Nella società dell’informazione e della conoscenza diviene fondamentale implementare percorsi 

e strategie che prevedano la formazione permanente degli individui. Si parla quindi di lifelong 

learning per lo sviluppo dell’adulto che deve interagire con un contesto sempre più complesso, 

dinamico ed in evoluzione. In questo senso le ICT supportano le attività e i piani di formazione 

oltre che permettere la messa in rete, attraverso le reti di professionali e i social networking, delle 

conoscenze ed esperienze professionali. 

 

Le linee d’azione possono quindi essere definite come l’individuazione delle azioni che 

devono essere messe in atto affinché il livello di sviluppo ICT aumenti. In particolare va 

sottolineato il fatto che le azioni potranno essere mirate in quanto frutto dell’elaborazione di dati 

oggettivi che possono denunciare ambiti di eventuale sottosviluppo da potenziare o esempi di 

eccellenze da esaltare. Il passaggio da dato ad azione può essere facilitato dall’utilizzo di una 

sorta di algoritmo che incroci i diversi livelli di sviluppo delle cinque categorie d’impatto in 

modo da evidenziare quali necessitano di interventi e di che natura questi debbano essere. 

Ecco quindi che le politiche attuate sul territorio in modo contestuale e fortemente ancorato a 

dati oggettivi e reali possono produrre effetti positivi rilevanti, in grado di apportare 

cambiamenti più o meno sostanziali ma che, in ogni caso, generano quello che abbiamo definito, 

all’inizio di questo paragrafo, un “nuovo territorio”. 

 

Nel seguito diamo esplicitazione del modello per ciascuna delle quattro fasi (Plan – Do – 

Check – Act) cui affianchiamo una quinta (What-If) in merito alla previsione dell’impatto atteso. 
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2.2 PLAN: Pianificazione delle Politiche per l’Innovazione ICT 

Le politiche di innovazione ICT sono definite e finanziati dalle Amministrazioni Locali, 

quindi declinate in azioni e poi sviluppata in progetti. I progetti sono caratterizzati da date di 

attuazione definite (inizio, milestones di passaggio, deliverables, conclusione) ed hanno un ben 

preciso ambito geografico di azione. In relazione a tali progetti, il sistema di eGovernment 

Intelligence presuppone che vengano individuati dal gestore della politica gli indicatori di 

impatto ed i relativi obiettivi di miglioramento, sia in termini di innovazione ICT diretta che di 

innovazione socio-economica indiretta (cfr. Fig. 6). La dichiarazione preventiva dei risultati 

desiderati è un elemento cardine per garantire la massima trasparenza ai cittadini in merito a 

strategie ed obiettivi della Pubblica Amministrazione Locale. 
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Fig. 6 – PLAN: pianificazione di politiche, azioni, progetti di innovazione e delle corrispondenti rilevazioni. 

 

Moduli previsti: 

- Policy Manager, per la definizione di politiche, azioni, progetti, l’inserimento delle 

milestone e dei momenti di verifica di indicatori ed il raggiungimento delle soglie 

obiettivo. Tale modulo consente l’associazione dei progetti ai territori impattati ed a 

definiti set di indicatori territoriali che dovranno essere oggetto di monitoraggio. 
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2.3 DO: Attuazione delle Politiche di Innovazione ICT 

La fase attuativa consiste nel mettere in attuazione le politiche con le relative azioni ed i 

connessi progetti di innovazione e quindi predisporre il “sistema di ascolto” dell’impatto che 

queste azioni hanno sugli indicatori territoriali. Il sistema di eGovernment Intelligence prevede 

allo scopo un diversificato sistema di raccolta che fa leva su tecnologie di webbot (per le fonti 

online meno strutturate) e wrappers/adapters (per accedere direttamente ai dati strutturati), su 

webbots & spiders per la raccolta dal “web indifferenziato” e su sistemi di somministrazione 

online dei questionari per il terzo “canale personalizzato” (cfr. Fig. 7).  

Moduli previsti: 

- Impact Monitor, per la gestione dei daemons dei tre “canali di raccolta” dei dati, 

- Event Scheduler, per la programmazione ed esecuzione pianificata e controllata dei 

daemons di raccolta dati. 

 

indirect feed

DB
indicatori

spiders &
webbots
spiders &
webbots

raw webraw web

keywords
canale AF

alta frequenza

direct feed

online DBs

canale BF
bassa frequenza

data
adapters

sourcessources

Indicatore #1Indicatore #1

Indicatore #1Indicatore #1

survey #1survey #1

ritorni dei cittadini
su ICT & servizi surveys su ICT

campagne
di indagine

consolidamento progressivo dei dati

Plan

Do 
Act

Check

 

Fig. 7 – DO: messa in atto delle politiche di innovazione ICT e rilevazione sistematica indicatori di impatto. 
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2.4 CHECK: Verifica delle Politiche di Innovazione ICT 

L'analisi dell'impatto dei dati raccolti è gestita con il supporto di un motore di visualizzazione 

geo-referenziata che permette la sovrapposizione di layers connessi ai dati ed alle politiche di 

intervento sulle mappe territoriali. Il visualizzatore espone i dati degli indicatori sui territori 

locali (“Location Intelligence”) ed è progettato per permettere ai funzionati della PA 

(myIntranet/G2G) ed ai cittadini (myPortal/G2C) la capacità di ispezionare direttamente con una 

semplice interfaccia l'impatto delle politiche di innovazione sia per l'eGovernment che per le 

azioni di innovazione sulle infrastrutture ICT (cfr. Fig. 8). 

Moduli: 

- Geodata Viewer, per la rappresentazione georeferenziata dei dati analizzati in relazione ai 

territori di pertinenza. 
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Fig. 8 – CHECK: monitoraggio delle politiche con georeferenziazione ed utilizzo di location business intelligence. 
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2.5 ACT: Riesame delle Politiche di Innovazione ICT 

Gli amministratori sono quindi pronti per riesaminare l’efficacia in termini del 

raggiungimento degli obiettivi di qualità pianificati (e l’efficienza, in termini dei costi sostenuti 

per ciascun intervento) delle politiche di innovazione ICT. Al riesame segue un riadattamento 

delle politiche che si riflette sulle relative azioni ed i connessi progetti di intervento che verranno 

programmati successivamente. Il ciclo del miglioramento continuo si è quindi completato e può 

essere riavviato (cfr. Fig. 9). 

Moduli: 

- Policy Manager (cfr. Par. 2.2). 
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Fig. 9 – ACT: riesame delle politiche di innovazione ICT e corrispondente rimodulazione di politiche/azioni/progetti. 
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3. Impatto dell’ICT e benchmarking: analisi ragionata della letteratura 

In questa sezione riportiamo un dettagliato ed aggiornato elenco di fonti ritrovate nella 

letteratura scientifica più recente e nell’ambito delle azioni della Comunità Europea al fine di 

consolidare il modello sulla base delle più recenti indicazioni emerse dalla ricerca. Di ciascuna 

fonte viene riportato un sintetico abstract di sintesi nel quale sono evidenziati con i (nostri) 

grassetti i punti di interesse. 

 

1. Janssen, M.: Measuring and benchmarking the back-end of e-government: A participative 

self-assessment approach. In Wimmer, M.A., Chappelet, J.L., Janssen, M., Scholl, H.J., eds.: 

EGOV 2010. Volume 6228 of Lecture Notes in Computer Science., Springer, Heidelberg (2010) 

156-167.  

Measuring e-government has traditionally been focused on measuring and benchmarking 

websites and their use. This provides useful information from a user-perspective, but does not 

provide any information how well the back-end of e-government is organized and what can be 

learnt from others. In this paper a self-assessment instrument for organizational and technology 

infrastructure aspects is developed and tested. This model has been used to benchmark 15 

initiates in the Netherlands in a group session. This helped them to identify opportunities for 

improvement and to share their experiences and practices. The benchmark results shows that 

only a disappointingly few investigated back-ends (20%) fall in the highest quadrant. Measuring 

the back-end should capture both organizational and technical elements. A crucial element for 

gaining in-depth insight with limited resources is the utilizing of a participative, self-assessment 

approach. Such an approach ensures an emphasis on learning, avoids the adverse aspects of 

benchmarking and dispute over the outcomes. 

 

2. Neuroni, A., Rascon, A., Spichiger, A., Riedl, R.: Assessing and evaluating value and cost 

effectiveness of e-government initiatives: Focusing the step of the financial evaluation. In Chun, 

S.A., Sandoval, R., Philpot, A., eds.: dg.o 2010. ACM Digital Library, Digital Government 

Society (2010). 

We propose a framework to assess the value and cost effectiveness of E-Government; the 
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instrument supports lead and management of E-Government initiatives and programs. 

Furthermore it takes different  stakeholder perspectives into account. The process for analysis 

consists of four steps: with an initial measurement framework we raise context and goals of the 

specific E-Government decision making. In a second step a financial evaluation takes place and 

in a third one a qualitative analysis completes the data collection process. In the last step of the 

methodology we consolidate the findings of the previous measurements and develop a line of 

argument respectively—when comparing different projects—we make a ranking. In this paper 

we focus on the elements of the financial evaluation for measuring the economic value for the 

society: we propose a traditional Net Present Value (NPV) methodology enhanced by real option 

analysis, a module on risk management and sensitivity analysis. In the closing remarks we assess  

chances and challenges of the financial evaluation in the E-Government field and draw a 

connection to the other elements of our framework. 

 

3. Balanskat, A., Blamire, R., Kefala, S.: The ICT Impact Report – A review of ICT impact on 

schools in Europe. Technical report, European Schoolnet in the framework of European 

Commission ICT Cluster (2006). 

The aims of this review are to:  (a) Establish a comprehensive picture of ICT impact studies 

and their impact areas at national and European level (Chapter 4, Annex 2); (b) Give a 

reference framework for describing impact looking at the approaches taken in two major impact 

studies (Chapter 5); (c) Inform policy makers and practitioners on the results of these studies 

including the research methods used (Chapter 6 and 7); (d) Reflect critically on these findings 

and raise the discussions with policy makers (Chapter 10); (e) Give policy recommendations 

and make suggestions for future action on the basis of the evidence available and emerging from 

the discussions with the ICT cluster (Chapter 11). 

 

4. Ciarli, T., Rabellotti, R.: ICTs in industrial districts: an empirical analysis on adoption, use 

and impact in the Biella textile district. Technical report, Contribution to the EAEPE Conference 

Maastricht, November 7-9, 2003 (2003). 

This paper is  aimed at analysing the determinants of the adoption and use of ICTs 

(Information and Communication Technologies) in one Italian industrial district, specialised in 

medium to high quality  woollen yarns and textiles. Moreover, the relation between adoption  
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and use of ICTs and patterns of innovation is also investigated in the same district.   

 

5. Venturini, F.: The long-run impact of ICT. Empirical Economics 37-3 (2009) 497-515. 

This paper examines the growth impact of digital capital for the US and the EU-15 countries 

from a long-run perspective. It estimates the output elasticity to ICT within an aggregate 

production function framework by means of panel cointegration analysis. We provide robust 

evidence that Europe is lagging behind the US in terms of ICT utilisation, especially due to the 

dismal performance of the largest countries. On the other side, though, there is a core of some 

small dynamic economies in Europe whose growth pattern has been highly positively influenced 

by ICT over the last quarter of century. 

 

6. M., G., Anderson, B.: The impact of local ICT initiatives on social capital and quality of 

life. Technical report, Chimera Working Paper 2006-6, Colchester: University of Essex (2006). 

This paper reviews the evidence for the effects of local ICT initiatives (‘community 

networks’) on neighbourhood social capital and quality of life. Chimera is a post-disciplinary 

institute employing social scientists, computer scientists, engineers, anthropologists, 

psychologists, HCI practitioners and interface designers specialising in ‘socio-technical’ 

research and consulting. Chimera carries out research which combines the social and 

technological sciences to: (a) generate insights into personal and social use of ICT, (b) ground 

technological innovation in an understanding of people, (c) provide analysis to support 

evidence-based 'information society' strategies and policies in the public and commercial 

domain. This is achieved through a balanced programme of basic and applied research projects, 

consultancy and publication. 

 

7. Wiklund, H.: A Habermasian analysis of the deliberative democratic potential of ICT-

enabled services in Swedish municipalities. New Media Society 7 701 (2005). 

The aim of this article is to derive a critical standard against which institutional 

arrangements of e-government can be assessed in terms of democratic potential from Jurgen 

Habermas’s discursive model of deliberative democracy, and to illustrate how this standard can 

be applied through an assessment of the information and communication technology- (ICT) 

enabled services found on Swedish municipal websites. The assessment focuses on the potential 
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of the ICT infrastructure to support deliberative democratic ideals and is based on a quantitative 

exploration of all 289 Swedish municipal websites. The results suggest that, if correctly 

designed, ICT-enabled services have a deliberative democratic potential. But this does not 

overshadow the fact that the services existing today only support to a limited extent processes of 

social learning through rational argumentation, the core idea in Habermas’s discursive model 

of deliberative democracy. 

 

8. Sousa, A.A., Agante, P., Gouveia, L.B.: Governmeter: Monitoring government 

performance. a web based application proposal. In Andersen, K.N., Francesconi, E., 

GrÄonlund, A., van Engers, T.M., eds.: EGOVIS 2010. Volume 6227 of Lecture Notes in 

Computer Science., Springer, Heidelberg (2010) 158-165 

Governmeter is an innovative Web application that provides the opportunity for citizens to 

follow and monitor the national and local government in an easy and convenient way. The 

Governmeter allows monitoring in relation to three aspects:  key statistical indicators, 

government objectives, and government measures. This paper presents the main functionalities 

of this application, which we believe will contribute to a higher engagement of the general 

community and its citizens in the political deliberation. 

 

9. Bernroider, E.W., Koch, S., Stix, V.: Elements of comprehensive assessments of IT 

infrastructure projects in the austrian ministry of Finance. In Andersen, K.N., Francesconi, E., 

GrÄonlund, A., van Engers, T.M., eds.: EGOVIS 2010. Volume 6227 of Lecture Notes in 

Computer Science., Springer, Heidelberg (2010) 84-91. 

This article strives to support research and practice in the application of decision and 

valuation models to IT infrastructure projects in public administration. The aim is to present 

the elements needed to flexibly embrace evaluation structure, management and quantification 

methods. We sketch how different models can work together in a complementary way laying a 

robust and comprehensive foundation for an integrated analysis of IT impacts. We present 

design and assessment results from two major IT projects in the Austrian Ministry of Finance.   

 

10. Misuraca, G., Ferro, E., Caroleo, B.: Assessing emerging ICT-enabled governance models 

in european cities: Results from a mapping survey. In Wimmer, M.A., Chappelet, J.L., Janssen, 
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M., Scholl, H.J., eds.: EGOV 2010. Volume 6228 of Lecture Notes in Computer Science., 

Springer, Heidelberg (2010) 168-179. 

The paper presents the preliminary results of an exploratory survey conducted by the 

Information Society Unit of the Institute for Prospective Technological Studies (IPTS) of the 

European Commission. The main goal of the research is to deepen the understanding of the 

interplay between ICTs and governance processes at city level in the EU by looking at what new 

ICT-enabled governance models are emerging in European cities and what are their key socio-

economic implications. In this preliminary phase efforts have been directed towards addressing 

the following research question: what key city governance policy areas ICTs impact most and 

what governance changes are driven by ICTs? This questions have been investigated through a 

questionnaire based online survey. The evidence collected provided a comprehensive mapping of 

the use of ICTs in European cities as well as the views of policy makers, city government 

officials, practitioners and researchers, on the way ICTs are influencing governance processes. 

The evidence collected shows that new ICT-enabled governance models are emerging, and it 

allowed to identify the main dimensions of change, drivers, barriers, enablers and 

characteristics, as well as opportunities, risks and challenges associated with them. 

 

11. Schrenk, M.: Webbots, Spiders, and Screen Scrapers: A Guide to Developing Internet 

Agents with PHP/CURL. No Starch Press (2007). 

The Internet is bigger and better than what a mere browser allows. Webbots, Spiders, and 

Screen Scrapers is for programmers and businesspeople who want to take full advantage of the 

vast resources available on the Web. There’s no reason to let browsers limit your online 

experience-especially when you can easily automate online tasks to suit your individual needs. 

Learn how to write webbots and spiders that do all this and more. 

 

12. Candiello, A., Albarelli, A., Cortesi, A.: An ontology-based inquiry framework. In 

Gangemi, A., Keizer, J., Presutti, V., Stoermer, H., eds.: DEGAS 2009. Volume 426 of CEUR 

Workshop Proceedings. (2008). 

eGovernment QoS can be investigated either indirectly, by inspecting citizens satisfaction, or 

directly, by monitoring appropriate technical indicators. To this extent, we based our 

developments on the eGovernment Inquiry Framework for the management of questionnaire 
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campaigns, which is now a standard component in the Regione Veneto eGovernment platform. 

We then completed the QoS picture through an eGovernment Technical Monitor, which provides 

administrators a close and flexible control to key performance indicators. Both tools are Java-

based, make use of open source libraries and native XML-dbms and are exposed as standard 

WSDL-defined web services. They adopt an extensible architecture with an associative memory 

core connecting to higher level statistical variables and can be seen as the first components of 

an eGovernment QoS architecture with semantic capabilities. 

 

13. Ojo, A., Janowski, T.: A whole-of-government approach to information technology 

strategy management. In Chun, S.A., Sandoval, R., Philpot, A., eds.: dg.o 2010. ACM Digital 

Library, Digital Government Society (2010). 

A recent feature of Electronic Governance programs is the adoption of Whole-of-

Government (WG) approach to planning, design, delivery and operation of  Information 

Technology (IT) -related initiatives. The approach is characterized by the integrated and 

coordinated pursuit by  government agencies of shared objectives concerning service delivery, 

citizen engagement, public policy development,  and others. Adopting a WG approach requires a 

clear understanding of the coordination needs and the dominant organizational culture of the 

agencies involved.  This paper  discusses  the  outcomes  of  a  study  and subsequent 

development of a Whole-of-Government IT Strategy Management (WG-ITSM) framework  

conducted as part of  an  e-governance standardization program in a city-state in South-East 

Asia (Macao SAR). The study aimed  at  establishing  the WG  requirements for ITSM  practices 

in government,  with  the WG-ITSM framework enabling  the development and management of 

integrated IT strategies to fulfill such requirements. The framework comprises a set of 

conceptual, process and integration models covering government-wide IT strategy management, 

IT strategy process and cross-agency IT strategy integration respectively, and supporting tools.  

The framework has been validated through pilot exercises involving three government agencies. 

The paper also presents the validation  results  and discusses  critical success factors for 

implementing the proposed approach.    

 

14. De', R., Sarkar, S.: Rituals in e-government implementation: An analysis of failure. In 

Wimmer, M.A., Chappelet, J.L., Janssen, M., Scholl, H.J., eds.: EGOV 2010. Volume 6228 of 
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Lecture Notes in Computer Science., Springer, Heidelberg (2010) 226-237. 

This paper presents a case analysis of a failed e-government implementation in a developing 

country context. The project involved constructing a large system for a central government 

department in India. After seven years and a few million rupees in costs, the project was 

terminated. Prior research in failed information systems implementations has highlighted many 

issues, most of which are now part of software project management literature. With e-

government systems, though scientific project management is diligently applied, failure rates are 

very high, particularly in developing countries. The analysis in this paper suggests that though 

issues of lack of user involvement, inadequate delegation, and improper planning are 

responsible, the important causes are the rituals that management enacted, that had overt 

rationality but buried agendas. 

 

15. Janssen, M., Klievink, B.: ICT-project failure in public administration: The need to 

include risk management in enterprise architectures. In Chun, S.A., Sandoval, R., Philpot, A., 

eds.: dg.o 2010. ACM Digital Library, Digital Government Society (2010). 

The failure of large and complex ICT projects has gained the attention of politicians and 

public managers. Decision-makers are looking for ways to reduce the number of project failures. 

As one of the instruments, they are looking at architectures to mitigate project management risk 

in order to reduce ICT project failures. Enterprise Architecture (EA) has been heralded as a 

way to advance digital government developments. This has resulted in the development of 

building blocks, standards, principles, models and other architectural instruments.  Despite the 

importance of this topic, little is known about the actual relationship between project failure and 

enterprise architecture. Although architectures might include risk management instruments, 

there is no insight in their actual use and experience. In this paper,  the relationship between EA 

and project failure is investigated by creating a retrospective view on the use of EA in large and 

complex ICT-projects. A simple questionnaire is developed aimed at measuring the use of 

enterprise architecture in organizations and factors related to ICT project risks. During an 

interactive policy workshop, participants from various public organizations  in the Netherlands 

were asked to fill in this survey for the ICT projects they were experience with. This was 

followed by a discussion about EA and risk management. The findings show that a 

disappointingly number of projects use either EA or risk management in a sufficient way. 

From the results, we conclude that architecture was hardly used as an instrument to mitigate 
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project risks. This implies that one way of mitigating project failure is to ensure that the 

enterprise architecture and its use provide explicit attention to the subject of project risks. Six 

recommendations are formulated to improve risk management.   

 

16. Lampathaki, F., Charalabidis, Y., Passas, S., Osimo, D., Bicking, M., Wimmer, M.A., 

Askounis, D.: Defining a taxonomy for research areas on ICT for governance and policy 

modelling. In Wimmer, M.A., Chappelet, J.L., Janssen, M., Scholl, H.J., eds.: EGOV 2010. 

Volume 6228 of Lecture Notes in Computer Science., Springer, Heidelberg (2010) 61-72. 

As governments across the world provide more and more support to open data initiatives and 

web 2.0 channels for engaging citizens, researchers orient themselves towards future internet, 

wisdom of crowds and virtual world experiments. In this context, the domain of ICT for 

Governance and Policy Modelling has recently emerged to achieve better, participative, 

evidence-based and timely governance. This paper presents a taxonomy classifying the research 

themes, the research areas and the research sub-areas that challenge this domain in order to 

deal with its diversity and complexity. Taking into account advancements in research, policy and 

practice, the taxonomy brings together the open, linked data and visual analytics philosophy; 

the social media buzz taming collective wisdom in decision-making; and the future internet 

approaches around cloud computing, internet of things and internet of services, while 

embracing the collaborative policy modelling aspects and the safeguarding against misuse 

implications. 

 

17. Tomkins, A.J., PytlikZilllig, L.M., Herian, M.N., Abdel-Monem, T., Hamm, J.A.: Public 

input for municipal policymaking: Engagement methods and their impact on trust and 

confidence. In Chun, S.A., Sandoval, R., Philpot, A., eds.: dg.o 2010. ACM Digital Library, 

Digital Government Society (2010). 

Municipalities across the country use various methods of public input to inform managers 

and elected policymakers about citizen’s preferences and perspectives regarding budget matters 

or performance measures. One benefit of actively involving the public on key governmental 

decisions is the belief that it enhances the public’s trust and/or confidence in government. Does 

it make a difference in the public’s  confidence assessments which public engagement technique 

is used? If enhancing the public’s trust/confidence is a specific objective of a public engagement, 
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which technique is to be preferred? This  article  presents public trust and confidence data we 

have been collecting as part of ongoing public engagements in  Lincoln, Nebraska, USA. We 

compare differences in the public’s trust and confidence in government as a function of online 

input versus phone surveys versus  face-to-face discussions. Results suggest that there  are 

significant differences in the public’s trust and confidence in government as a function of the 

type of engagement. Engagements that expose residents to governmental officials  in a more 

salient way may be superior for increasing public trust and confidence compared to those 

engagements that  involve less exposure  to governmental officials.  

 

18. Candiello, A., Albarelli, A., Cortesi, A.: Three-layered QoS for eGovernment web 

services. In Chun, S.A., Sandoval, R., Philpot, A., eds.: dg.o 2010. ACM Digital Library, Digital 

Government Society (2010). 

An applied research for the incremental evolution of a service oriented architecture for local 

eGovernment portals has been developed. Our reference eGovernment environment, currently 

adopted by a hundred local public administrations in Veneto region, is a dual model with a G2C 

interface towards citizens and a complementary G2G interface for municipal government staff, 

both interconnected and supporting a constellation of web services-based tools and applications. 

XPDL-compliant, workflow technology is now being applied in order to increase software re-

use, process visibility and exchange and to ease process implementation/customization and 

execution. A case study for a layered model of QoS for eGovernment is presented. Three kinds 

of quality of services: (a) perceived level of services, (b) effectiveness of processes and (c) 

system-level efficiency, are measured in close correspondence with the different layers of 

eGovernment interactions: G2C, process orchestration/WFM and G2G. 

 

19. Golfarelli, M.: Open source BI platforms: A functional and architectural comparison. In 

Pedersen, T.B., Mohania, M.K., Tjoa, A.M., eds.: DaWaK 2009. Volume 5691 of Lecture Notes 

in Computer Science., Springer, Heidelberg (2009) 287-297. 

While in the past the BI market was strictly dominated by closed source and commercial 

tools, the last few years were characterized by the birth of open source solutions: first as single 

BI tools, and later as complete BI platforms. An Open Source BI platform provides a full 

spectrum of BI capabilities within a unified system that reduces the overhead for the 
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development and management of each application, and lets the user feel like he/she was using a 

single BI solution. This paper proposes a comparative evaluation of three different Open Source 

BI platforms (namely JasperSoft, Pentaho and SpagoBI) aimed at understanding their current 

features, their future potentialities and their limits when adopted in real projects as well as a 

basis for research prototyping. Overall we try to understand if the open source phenomenon will 

be able to become a valid alternative to commercial platforms within the BI context. 

 

20. Rand Europe, IDC, Sogeti and DTi for European Commission, Directorate General For 

Information Society And Media, Smarter, Faster, Better eGovernment. 8
th

 Benchmark 

Measurement, Capgemini, November 2009. 

For all 20 services, four clusters have been assessed:  income generating (for government); 

registration  (e.g. births, company, moving);  service returns (e.g. health, social, libraries); and  

permits and licences (e.g. building, education, passport). The progress for each of these since 

2007 is shown – with a greater  maturity of income-generating services. Their form 

(homogeneous, high volume, income generating) make them more attractive to technology-

enable first.  Greater progress is however observed for the other clusters, notably permits and 

licences.   

 

21. Madon S., Evaluating the developmental impact of e-governance initiatives: an 

exploratory framework. 

This paper uses Sen’s notion of capabilities as an evaluative space for e-governance 

assessment. Such an emphasis demands a change in the way e-governance is assessed. The 

capabilities framework allows us to focus on the developmental impact of such projects. We base 

our evaluation on the FRIENDS and AKSHAYA e-governance projects in the South Indian state 

of Kerala. 

 

22. Bongo, P., The Impact of ICT on Economic Growth. 

This paper discusses how the use of ICT contributes to economic growth and how it is 

measured. It also provides an insight of results from past studies carried out to confirm the 

productive relationship between the two (ICT and economic growth). An indication of proposed 

future research that could help to keep the trend going is also given.  
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23. Libro Bianco – Ammodernamento della normalizzazione delle tecnologie 

dell'informazione e della comunicazione nell'UE – Prospettive. [COM(2009) 324] 

The White Paper of 3 July 2009 suggests some policy options: (a) Defining the attributes 

which make ICT standards eligible for association with EU legislation and policies; (b) 

Updating the public procurement provisions of Council Decision 87/95/EEC; Fostering synergy 

between ICT research, innovation and standardisation; (c) Implementing clear, transparent and 

balanced IPR policies; Enabling the referencing of specific fora and consortia standards in 

relevant EU legislation and policies subject to a positive evaluation with regard to the above 

attributes; (d) Creating a permanent stakeholders’ platform. 
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4. Altri spunti emersi dalla letteratura 

Riportiamo di seguito altri elementi che hanno rilevanza nella nostra ricerca, evidenziando in 

forma estesa le considerazioni che emergono da alcuni articoli scientifici. 

 

4.1 Quali “portatori di interesse” considerare nell’eGovernment?3 

Ecco un piccolo elenco di stakeholders afferenti ai processi di innovazione ICT territoriale:  

Utenti, Cittadini, Professionisti, PMI, PA (Funzionari), altre agenzie governative, ONG, 

Politici, eGovernment PM, Progettisti e Sviluppatori ICT, Fornitori e Partners, Ricercatori e 

Valutatori. 

Ciascuno di essi ha differenti priorità. Vediamo nel seguito qualche esempio: 

 

Tab. 1 - Differenti priorità esistenti per i diversi "portatori di interesse". 

 

Utenti Cittadini Professionisti 

Facilità d’uso 
Trasparenza, apertura 

e fiducia 
Crescita economica e 

produttività 

Accessibilità ed 
inclusività 

Confidenzialità e 
privacy 

Convenienza dei costi 

Confidenzialità e 
Privacy 

Democrazia (centrata 
sul cittadino) 

Razionalizzazione 
delle risorse, valore in 

relazione al costo 

 

                                                 

3 Stakeholder perspectives  and Impact Measurement, Jenny Rowley, Manchester Metropolitan University, UK 
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Tab. 2 – Priorità per altri "portatori di interesse" 

 

Amministratori 

Pubblici (funzionari) 

Altre agenzie 

governative 
Politici 

Empowerment del 
personale 

Integrazione dei 
processi di 

eGovernment 

Trasparenza, aperture 
e fiducia 

Riduzione della 
complessità 

amministrativa 

Riduzione della 
complessità 

amministrativa 
Democrazia 

Continuità e stabilità, 
facilità d’uso 

Standardizzazione 
dell’informazione e dei 

servizi 

Misurabilità delle 
spese 

 

Il lavoro citato porta alcune considerazioni in merito: 

- Recognition that various stakeholder groups have a role to play in ensuring the long-term 

success of the eGov enterprise (Flak and Nordheim, 2006; Scholl, 2004;), 

- Future envisaged with increased accountability, transparency, open government and 

participation (UN, 2008; Millard, 2008, etc), 

- Evaluation starts with objectives – to design good evaluation tools and processes it is 

necessary to understand the objectives of all stakeholder groups; 

 

L’analisi dei portatori di interesse comporta poi: 

• Identification of key stakeholders (i.e. those stakeholders who have significant influence 

upon or importance to an activity, policy, or community), 

• Assessment of the interests, behaviours, intentions, agendas, claims, and perspectives of 

those stakeholders, 
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• Understanding the ‘salience’ of the stakeholders, 

• Appreciation of the interaction between stakeholders, 

• Identification of potential conflicts, 

• Negotiation and management of those conflicts; 

 

Riportiamo quindi alcune delle considerazioni di maggiore rilievo per la definizione del 

modello politiche / monitoraggio / valutazione di impatto / miglioramento: 

 

Stakeholder analysis helps to identify the organizations and individuals to keep informed and 

involved and what roles they can and should play at each stage. Stakeholder theory encourages 

increased collective responsibility for e-Governance: 

 

• some believe that e-government involves a fundamental realignment of the objectives of 

government and public administrations with the needs of primary stakeholders 

• some argue that any analysis of e-governance must be underpinned by notions of 

stakeholder management.  

• nevertheless, the effectiveness of stakeholder analysis depends upon its being integrated 

with other policy analysis and project management approaches and tools. 

 

Il lavoro si chiude con l’identificazione di alcuni parametri di valutazione degli stakeholders 

che ne differenzia la rilevanza e la capacità di intervento: 

 

• Influence – the power a stakeholder has to facilitate or impede a policy reform design and 

implementation 

• Importance - the priority given to satisfying the needs and interests of a specific 

stakeholder 

• Interest – the perceived level of interest that a stakeholder has in the policy reform – 

ranging from ‘commitment to status quo’ to ‘openness to change’ 

• Impact – the degree to which the policy reform will impact on a stakeholder. 
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• Power - the level of coercive power that a stakeholder has to command compliance in the 

policy process 

• Resources – the level of resources that a  stakeholder possesses and are able to bring to 

bear in the policy process 

• Legitimacy – the degree of legitimacy of a stakeholder’s interest (i.e. the extent to which 

the stakeholder’s claims are see to be appropriate by other stakeholders) 

• Urgency – the urgency that should be attached to the competing claims of a stakeholder. 

 

Le aree di misurazione d’impatto proposte sono le seguenti: 

• Produttività (economica) 

• Crescita (economica) 

• Lavoro 

• Competitività 

• Sviluppo d’area locale e regionale 

• Miglioramento ambientale e sviluppo sostenibile 

• Inclusione 

• Democrazia, partecipazione e cittadinanza (attiva) 

• Qualità della vita e wellbeing 

• Miglioramento di giustizia e sicurezza 

• (su una scala più ampia di quella da noi considerate) Diritti universali e pace. 

 

Impacts, measures and stakeholders 

C’è poi la questione della rilevanza degli impatti in relazione ai gruppi portatori di interesse 

ed ai loro ruoli: 

 

• qual è il ruolo dei differenti stakeholder groups nello sviluppo di misure di impatto? 

• qual è il ruolo dei differenti stakeholder groups nella valutazione dei contesti di 

misurazione? E soprattutto: 
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• qual è l’”unità” di analisi di impatto, progetti specifici, programmi di eGovernment o 

progetti di eGovernment? 

 

La dinamica tra portatori di interesse ed impatto è multidimensionale. Ad esempio:: 

 

• Stakeholders may influence the impact of e-government (stakeholder engagement/ 

management can influence the impact of e-government) 

• E-government may impact on stakeholders and their activities 

• Stakeholders may influence impact measurement 

• Impact measurement may affect stakeholders and their activities. 

 

4.2 Spunti dal modello di marketing territoriale 

Sulla base del modello competitivo tra aree territoriali, sulla base dell’analisi di Fabrizio 

Panozzo (“Verso un marketing territoriale per il bellunese”), sono da considerarsi i seguenti: 

 

- fattori strutturali (reti che agevolino il trasferimento di merci e persone e lo scambio delle 

informazioni) 

- fattori funzionali (attività e servizi di prestigio che accrescono le opportunità di sviluppo 

delle attività di base locali e che fungono da polo di attrazione per quelle internazionali, ad 

esempio finanza, R&S, amministrazione efficiente, cultura) 

- fattori territoriali (presenza di un assetto territoriale equilibrato e di adeguate opportunità 

di localizzazione, valorizzazione delle aree disponibili, qualità ambientale) 

- fattori economici (attività e reti di collaborazione e cooperazione internazionale) 

- fattori demografici (presenza crescente e numericamente consistente di popolazioni 

straniere) 

- fattori culturali (legati alle tradizioni del luogo ed alla formazione dei suoi abitanti). 
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Fig. 10 - Componenti tangibili ed intangibili dell'"offerta territoriale" (fonte: F: Panozzo, deliverabile progetto 2010 

Regione Veneto). 

 

Panozzo ci rammenta che il territorio è un prodotto composito e congiunto costituito da 

diverse componenti tangibili: 

 

a) posizione geografica, caratteristiche morfologiche e contenuti paesaggistici,  

b) struttura urbanistica,  

c) infrastrutture pubbliche (vie di comunicazione, reti di telecomunicazione, aree 

industriali, infrastrutture formative ecc.),  

d) patrimonio immobiliare pubblico e privato,  

e) patrimonio culturale,  

f) sistema dei servizi pubblici,  
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g) tessuto produttivo locale,  

h) dimensioni e caratteristiche del mercato locale,  

i) qualità ambientale. 

 

ed intangibili:  

 

a) il sistema dei valori civili e sociali,  

b) il livello di competenze del tessuto produttivo locale,  

c) la qualità delle risorse umane,  

d) la leadership economica o culturale,  

e) il livello di benessere e la sua distribuzione,  

f) l’efficacia e l’efficienza dei meccanismi giuridici e amministrativi, 

g) l’intensità degli scambi culturali ed economici con l’esterno. 

4.3 Gli attori 

Come suggerito da F. Panozzo, i soggetti da considerare sono i seguenti: 

 

- i clienti/mercati (pubblici esterni) 

- gli stakeholders (pubblici interni): coloro che sono portatori, nei confronti del territorio, 

di interessi rilevanti e traggono dei vantaggi dalla valorizzazione del proprio territorio, 

questi suddivisi tra: 

o residenti, 

o imprese; 

- i policy makers, cioè gli amministratori del territorio. 

4.4 ICT ed imprese 

During a two year period DELTA has performed 46 Innovation Checks in Small and 
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Medium-sized Enterprises (SME) with great success.4 In addition to reported benefits 

experienced by the companies, the Innovation Checks have given us extensive knowledge of the 

companies’ difficulties in having success with innovation in relation to the following 5 topics: 

Product, Processes, Production, eBusiness (use of IT for business proposes), and Marketing. 

Observation 1: Employees, development and production are essential – Management 

ranges employee’s competences and involvement, product development and production 

technology as the most important focus for innovation. 

Observation 2: Involvement of external and internal relations is important – It is a fact that 

involvement of people and competences both internal (employees and management) and external 

(customers, partners and suppliers) is important. 

Observation 3: Market and financing are not important issues – Surprisingly it seems as if 

the companies don’t consider knowledge of the market as an important topic for innovation. 

Observation 4: New technology is not an innovation driver at all – Every day brings several 

new technological solutions, however management does not see this as a focus area for their 

innovation and in use for new innovative products. 

Observation 5: Management commitment is essential – It is important and positive to notice 

that management acknowledges the importance of their commitment to fund and support an 

innovative environment and culture in the company. 

Observation 6: Collaboration, creativity, knowledge sharing, time and resources are 

important – Interdisciplinary collaboration between creative  employees and knowledge sharing 

are identified as important. 

Observation 7: Rewards are not considered important – Management does not consider it 

important to reward employees when they provide new and innovative ideas. 

Observation 8: Costumers and employees are the source to new innovative products – 

Customers and employees are acknowledged as the most important sources for new innovative 

products, solutions and ideas. 

Observation 9: Lack of time and resources block the way for innovation – Lack of time and 

                                                 

4 Jørn Johansen and Mads Christiansen, DELTA Axiom, “Experience with Innovation Checks:  A Case Study 

with 46 Companies in Denmark”. 
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resources are the most frequently mentioned reasons for lack of innovation effort in the 

companies. 

Observation 10: It is difficult to pinpoint the most restrictive influences on innovation – These 

questions are answered less strikingly than the other ones. 

Observation 11: Risk is secondary – lack of basis for decision making is primary – Risk both 

in relation to investment and to other type of risks (success with development, use of technology, 

market resistance) is well acknowledged. 

Observation 12: Outsourcing / Insourcing is missing – Many companies talk about 

outsourcing (and some also about insourcing) during the Innovation Check. The companies did 

have some good, but mostly bad experiences with outsourcing. 

4.5 ICT & qualità della vita 

In questo lavoro sono evidenziati gli effetti delle iniziative ICT locali (‘community 

networks’) sul capitale sociale e sulla qualità della vita.5  

Ecco le raccomandazioni emergenti (i grassetti sono nostri): 

 

1. Policy initiatives should be oriented towards grassroots actions and to provision via 

social enterprises. Sustainability should be encouraged through committed long term 

(5-10 years) low-level funding.  

2. Collaborations between grassroots initiatives should be encouraged and actions (such as 

financial support) to help exchange of knowledge and experience through setting up / 

support of associations, collaborative groups should be taken.  

3. There should be an explicit strategy to transfer from Government/NGO ‘provision’ to 

community self-provision and ownership during the lifetime of any given initiative.  

4. Funding agencies should consider providing support for the development of strong 

linking types of social capital, as this is what appears to create the most resiliency within 

communities.  

                                                 
5 Mark Gaved, Ben Anderson, The impact of local ICT initiatives on social capital and quality 

of life, Chimera, 2006. 
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5. Development of local ICT initiatives may consider first developing or assuring the 

presence of social capital within communities before the introduction of technology.  

6. Home access is preferred over local (e.g. telecentre) access this should be the aim of local 

ICT initiatives. Telecentres provide a “third place” and valuable to encourage bridging 

capital, support and training, but usage of public access facilities may be limited by social 

and cultural factors. 

7. “Technological capital” is required (Selwyn 2002). Technological capital allows 

individuals to produce their own cultural products as well as being consumers, leading to 

increased social capital. Initiatives should consider very carefully how they can provide 

this kind of capital.  

8. Initiatives need to go up the citizens’ value chain – they need to consider what the 

community purposes are – not a problem to put technological devices or conduits into a 

community but if they do not address a community’s purposes they will not be used. We 

can use Gaved and Mulholland’s layered model to make this clear (2004). 

9. Tools and frameworks for self-production of content and services as well as for the self-

reproduction of community should be created and supported to enable citizens to build 

the content and services they want not the ones ‘we’ think they should have.  

10. To instigate a systematic programme of follow-up research on existing or recent initiatives 

to assess their social impact.  

11. For all new EU/Govt funded initiatives to insist as a condition of funding on the 

implementation of longer-term (> 4-5 years) multi-method studies of their social 

impact.  

12. To make research an attractive proposition for grassroots initiatives – often research is 

something that is seen as getting in the way of the real work and outside researchers are 

seen as an amusing distraction at best and often viewed with caution and scepticism 

“entertaining, but not useful” (Cae from Redbricks, quoted in Skyva (Skyva 2002). Yohe 

suggests “While academics are indeed a part of the community, it is generally the case 

that the community as a whole regards the academics with some degree of suspicion or 

even antipathy” (Yohe 1996).  Or as Pete from Redbricks put it succinctly to Skyva: 

“Personally, like the stone age tribe in New Guinea, I feel I am suffering from research 

fatigue” (Skyva 2002) . These issues must be addressed in a sensitive yet rigorous way. 


